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ASSCCACAD DS FUNCIONARICS DO IHNSTITUTD

NACIGRAL DA PROPRIEDASE INDUSTRIAL Carta AF’NPI Nﬂ 46*23

limo. Sr. Juiio César Casteio Branco Reis Moreira

Fresigente do Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INF"i.i

C/c zxinie. Senner Geraido Alekmin

Wi D. Ministro de Eslado do Ministerio do Desenvolvimento, Industria, Comercio e Servigos
HTEZag0 Sennor

A AFINPL vem, atraves desta, criticar decisao de V. Sa. em apresentar proposta de
teracoas nos artigos 32 e 33 da Lei 9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial = LPI) conforme
relatado em Tomada Publica de Subsidios N° 1/2023, publicada em D.O.U. de 15/09/2023 (secao 1.
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oegunao a referida publicagdo, essas alteragbes sao uma revisdo normativa dos
Jie_edinienios e 4os prazos para requerimento do exame técnico do pedido de patente, conforme
08 «iugus 32e 33 da LPl.

Felo que se depreende do texto explicativo sobre a Tomada Publica de Subsidios, a
jusiii};ai.«fa para a alteragao dos referidos artigos da LPI seria possibilitar que a partir de 2026 o
INPI possa decidir em 24 meses, no caso de pedidos depositados diretamente no pais, € em 54
meses, N0 caso de pedidos depositados via PCT, conforme o Planejamento Estratégico
estabelectdo no Inicio do ano pelo Instituto para o periodo de 2023 a 2026.

Segundo o referido texto explicativo, a proposta do INPI para o prazo do requerimento de
exame do pedido seria sua apresentagao no ato do depésito, alterando o disposto no art. 33 da LP,
Gue eslabelece que o exame do pedido devera ser requerido no prazo de 36 meses. Quanto ao
prazo para alteragbes no pedido, a proposta seria a apresentacéo pelo depositante de alteragdes no
pedido ate o inicio do exame técnico ou até a publicagdo do primeiro parecer técnico, alterando o
disposto no art. 32 que estabelece que o depositante podera efetuar alteragdes até o requerimento

Ay AYarTa
v TAZNIG,

inictaimenite, criticamos a falta de transparéncia e discussdo com os servidores do INP| e
cemals segmentos da sociedade relacionados a Propriedade Industrial, quando do estabelecimento
da referida meta para a decis&o sobre pedidos de patente, como também da falta da divulgacao de
dados e estudos que a justifiquem. Ou seja, se desconhecem a avaliagio e os motivos para se
Instituir a referida meta.

-

Outiessim, na DIRPA impera ate hoje a descabida métrica implementada quando da edicao
de nonmia de revalidagao de patentes concedidas no exterior (Resolucao INPI N° 241/219, Portaria
(Nt N 2172020, Portaria N° 34/2022), norma esta que desqualifica 0 exame técnico realizado pelo
Instwio, e desmoraliza a politica de Propriedade Industrial de nosso pais. Tal métrica, utilizada no
caiculo da produgéo dos servidores, estabelece metas absurdas e dificeis de se atingir, o que impoe
uma pressao insustentavel sobre o corpo técnico da Diretoria
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finuns Cos orincipa’s problemas para se atingir essa meta setiam: a) O tempo exiguo: o
r_,u L3 patente & mantido em sigilo por 18 meses contados da data de deposito (art. 30 de LPl) e
GAGIIE U0 pediao ndo sera iniciado antes de decorridos 60 dias da publicagéo do pedido (art. 31
Aragraio i,;nico da LiPi): b) A falta de pessoal: relatorio de auditoria do TCU (Acordao n° 119/2020)
sooniou que “...a demora na analise de pedidos de patentes pelo INPI esta relacionada a quadro de
nessoal insuficiente frente @ demanda corrente de pedidos...dos 810 cargos de pesquisador em Pl
sravistcs no NP, 388 encon tram-se nZo preenchidos (52% da taxa de ocupagao)’, o INPI nao
e aliza concurso desde 2015; ¢ A situagdo atual no processamento de pedidos na DIRPA: demora
s réiles adminisiralivos para processamento dos pedidos e segundo estatisticas da DIRPA, ao
final 4c ;,-rif':“;ei;'a semesiie deste ano (2023 ), o tempo de decisaé técnica a partir do deposito estaria
Cin 74 meses, 0u Seja, rés vezes o tempo (24 meses) estipulado para a meta a ser atingida.
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(2 «danilo g 5 proposta do INPI de estabelecer a data de depdsito do pedido como prazo para o
rsouerimento de exame, alterando o prazo de 36 meses contados a partir da data de deposito,
conforine o disposto no art. 33 da LPI, podemos destacar os seguintes problemas, caso seja
eletivada essa proposta:

- 9s requerimentos de exame de pedido (art. 33 da LPI), apesar de poderem ser
zniecinados, estau sendo :;ohcitados em média 33,5 meses apds a data de depaosito, ou seja, nao
e hiavide interesse dos depositantes, ou de quaisquer interessados, em requerer cedo 0 exame
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- 0 arquivamento do pedido por falta de requerimento de exame tem sido muito alto (estima-
se acima de 10 % dos pedidos depositados), ou seja, 0 INPI provavelmente perdera tempo em
exaine de ;em )$ sobre 0s quais nao ha interesse em suas decisdes, sobrecarregando o tramite
¢os pegicos. Des principais Institutos Nacionais de Patentes - USPTO, EPO e JPO, o Unico a
esiz ol er o requerimento de exame na data do deposito do pedido € o escritorio americano -
Jo . C - cujo exame de patentes tem sido criticado por especialistas devido ao numero exagerado
de patenies concedidas, de mérito duvidoso, denominadas patentes fracas, que tém ocasionado
.ceriezas e aumentado os litigios.

Quanto a proposta do INPI de estabelecer como prazo, para o depositante efetuar
afaera-**@cs ne nedido, até o inicio do exame técnico ou até a publicagdo do primeiro parecer técnico,
wrando o prazo que € até o requerimento do exame, conforme o disposto no art. 32 da LPI,
podenics dizer o sequinte:

Uesalrelar da data de requerimento do exame 0 prazo para a realizagao de alteragées no
pedido pelo depositante, ocasionara, evidentemente, a procrastinacao da decisao sobre o merito do
pedido, ou seja, aumentara o tempo de decisao e o backlog de pedidos de patente. Além disso, €
indefinida no tempo (sem data fixa) a proposta do INPI de permitir alteragdes até o inicio do exame
CU 1a pubiicagao do primeiro parecer tecnico.

Uaticssim, queremos ressaltar que esta nao seria a primeira vez que o INPI tenta modificar
J1a20 para ¢ depositante efetuar alteragoes no pedido de patente, o qual esta estabelecido pelo
3z dalPlatéo requenmento do exame, uma vez que em 2002 a presidéncia do INPI chancelou
;: arecer Ga rProcuradonia que, absurdamente, considerou que o art. 32 ndo impede que
nosteriormente a solicitacao de exame, o INP! aceite modificagdes apresentadas pelo depositante.
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que or eier:do malfadado parecer foi considerado ilegal pela justica: Decisao
do TRr da 2° 'r*i&l , Que, por unanimidade, da Primeira Turma Especializada, em julgamento de
Néno, deu provimento a a elamfao impetrada pelo MPF (2003.51.01.513584-5) contra parecer



Forinauve ca iProcuracaria do INPIH(PROCIN® 7/2002) que deu interpretagdo extensiva ao art. 32 da
L determinando ao INPI, conforme voto do relator: (Acérddo publicado no DJ n° 164, de
[2J07, segao 2, pag. 417):
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“Assim sendo, deve-se ter em vista que o pedido inicial € mais amplo do que a revogagao
ic Parecer PROC/DICONS n® 07/2002 - aite s6 se deu ap6s a prolagdo de sentenga, estando para
s¢r julgada 2 apelagao org em exame -, pois consta do pedido inicial da demanda, nao apenas
absiencas do & u'(, apwcar 0 parecer normativo ilegal, mas igualmente se abster de,
:Hdd?ﬁ:ﬂﬂbmﬁfhiﬂie do diio parecer, admitir alteragdo do ped|d0 de patente fora da hipotese legal”.
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Ressaile-se que por ocasiao do PL N° 824 de 1991, que deu origem a Leil 89.279/96, foram
'ealizadas varias consultas e audiéncias publicas no ambito do Congresso Nacional.

Fssim sendo, diante dos fafos acima narrados, manifestamos nossa preocupagao em
r2iat a0 a essas propostas para alteragao da Lei 9.279/96, as quais carecem de visar o interesse

social e o NIcQiesse tecnoiégico do pais, sendo, portanto, incompativeis com 0s principios
cstabelecioes para a Propriedade Industrial em nossa Carta Magna - art. 5°, XXIX, CF/88.
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' Laudtcewa Andrade

Presidente da AFINPI

APINPL - Rua Uragumana 39, Salas 809/810 - Centro, Rio de Janeiro ~ CEP: 20070-030 Tel.: (21)2253-5129 ¢-mail: ahin-
prccaimprorg.br
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